Miinster 2017 — AGI Dienstag
AGI 1: Publikationstechniken (mit jDPG)
Zeit: Dienstag 16:30-18:30 Raum: S 1

Hauptvortrag AGI1.1 Di16:30 S1
Bibliometrie und die Zukunft des wissenschaftlichen Publi-
zierens — eREINHARD F. WERNER — Leibniz Universitdt Hannover

Drei Gruppen haben ein besonderes Interesse am wissenschaftlichen
Publikationssystem: Zum ersten gibt es natiirlich ein allgemeines ge-
sellschaftliches Interesse an guter Wissenschaft und ihrer erschliefba-
ren Dokumentation. Zum zweiten ist es die Arena in der sich Wissen-
schaftler einen Namen machen konnen, und die Basis fiir sie betreffende
Entscheidungen iiber Stellen und Fordergelder legen. Zum dritten ist
es ein grofles Geschift, das fiir einige Verlage gigantische Renditen ab-
wirft. In diesem Vortrag werden diese Interessen beleuchtet und mit
einigen der Auswiichse des gegenwéartigen Systems in Verbindung ge-
bracht. Dabei spielt Bibliometrie, also die Beurteilung von Arbeiten,
Autoren und Zeitschriften durch ihre Zitatstatistik, eine wichtige Rolle.
Prasentiert werden auch einige bescheidene Ansétze zur Abhilfe.

Hauptvortrag AGI1.2 Dil7:00 S1
Ein Blick auf wissenschaftliches Publizieren aus der Sicht der
Wissenschaft — eMATTHIAS BARTELMANN — Universitat Heidel-
berg, Zentrum fiir Astronomie

Veroffentlichen ist ein wesentlicher Teil der wissenschaftlichen Ar-
beit. Die Verbreitung von Wissen ist zwar der wichtigste As-
pekt des wissenschaftlichen Publizierens, bei weitem aber nicht der
einzige, weil wohl oder iibel Publikationszahlen und bibliometrische
Daten zunehmendes Gewicht bekommen, wenn es um das Anse-
hen von Forschern oder um die Anerkennung und Bewertung wis-
senschaftlichen Erfolgs geht. Wir beobachten wichtige Anderungen im
wissenschaftlichen Publizieren hinsichtlich von mindestens vier Kate-
gorien:

(1) Der Anteil von Open-Access-Verdffentlichungen wéchst und ver-
langt alternative Kanéle fiir die Finanzierung von Verdffentlichungen;
(2) parallel zum Open Access nehmen Forderungen nach Open Science
zu, die insbesondere darauf zielen, Daten, Software, Visualisierungsma-
terial und &hnliches in das verdffentlichte Material einzuschliefen; (3)
die Subskriptionspreise fiir Zeitschriften wachsen deutlich schneller als
die dafiir vorgesehenen Forschungsbudgets und erzwingen damit, dass
eine schnell wachsende Zahl von Zeitschriften abbestellt werden muss;
(4) zugleich nimmt die Anzahl der Zeitschriften schnell zu, wihrend
Metadaten der Zeitschriften wie etwa Impact-Faktoren sogar in die
Bewertung von Forschern, Forschungsantrigen und wissenschaftliche
Einrichtungen einbezogen werden.

Sehr wahrscheinlich wird diese Situation aus absehbaren Griinden
instabil. Es konnte fiir die wissenschaftliche Gemeinde sinnvoll sein,
vorausschauend zu iliberlegen, wie sie selbst die verschiedenen Aspekte

des Publizierens priorisieren wiirde und wie diese Aspekte in der Rei-
henfolge ihrer Prioritdt umgesetzt werden koénnten. Eine neue Art
wissenschaftlichen Publizierens kénnte schnell in Reichweite kommen,
dessen Anfangs- und Randbedingungen ich ebenso diskutieren mochte
wie seine Risiken.

AGI1.3 Dil7:30 S1
Die digitale Identitét als ForscherIn pflegen — zwischen Rese-
archGate, Academia und h-Index — eLLaAMBERT HELLER — Tech-
nische Informationsbibliothek (TIB), Welfengarten 1 B, 30167 Hanno-

ver

Eine Gretchenfrage zumal junger WissenschaftlerInnen lautet: Wie
werde ich mit meiner Forschung im Netz wahrgenommen? Seit eini-
gen Jahren bieten Dienste wie ResearchGate und Academia.edu quasi
”Facebook for scientists” an — mit beachtlichem Erfolg, wie Millionen
regelméfige Benutzer zeigen. Daneben kann man mitsamt eigenen Pu-
blikationen und ergénzenden Informationen aber auch oft in Google
Scholar, auf der eigenen Instituts-Website oder auch auf den Websites
eines Publishers gefunden werden — ganz zu schweigen von diversen
Datenbanken wie Web of Science oder Scopus, sowie bei hierzulande
noch kaum bekannten Identifikatoren wie ORCID (Open Researcher
and Contributor ID).

Angesichts begrenzter Zeit und Aufmerksamkeit stellt sich irgend-
wann die Frage: Welches Online-Profil lohnt sich, wo ergénzen sich In-
formationen, und was davon lasst sich individuell beeinflussen oder au-
tomatisieren? Kann und sollten Forschende ihren Forschungs-Output
fir Indikatoren wie den h-Index optimieren? Und wie hingt das ggf.
mit ihrer Online-Sichtbarkeit, sieche oben, zusammen?

Diskussion AGI14 Dil1800 S1
Abschlussdiskussion: Was tun im Ranking- und Publika-
tionsdschungel? — eUwr KAHLERT!, MATTHIAS DAHLMANNSZ,
ReINHARD F. WERNER?, MarTHiAs BARTELMANN? und Lawm-
BERT HELLER® — 'RWTH Aachen University — 2Universitat Koln
— 3Leibniz Universitdt Hannover — 4Universitit Heidelberg —

5Technische Informationsbibliothek

Sichtbarkeit ist ein wichtiges Kriterium fiir den Forschenden. Wie er-
reicht man diese ohne sich in den immer neuen Anforderungen durch
die Mittelgeber oder andere "Evaluierende” und den technischen Mog-
lichkeiten zu verlieren? Dies war Thema der Session und wir wollen
versuchen, mit den Vortragenden ein Resumee zu ziehen. Speziell fiir
die junge Generation der Forschenden ist es wichtig hier einen Leitfa-
den fiir ihren weiteren Weg zu haben.



